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* * * * * *

L’argomento, oggetto del presente intervento, risulta essere, ad una iniziale e superficiale lettura, del tutto estraneo al tema complessivo dell’odierno incontro di studio. In effetti sarebbe abbastanza naturale chiedersi quale connessione esista tra il problema della sicurezza pubblica e la realtà complessa dell’immigrazione con il Tribunale per i Minorenni e la celebrazione innanzi ad esso del giudizio direttissimo e del giudizio immediato.

Un primo punto di contatto, per quanto labile e pressoché occasionale, può essere individuato nella circostanza che la “nuova” regolamentazione del giudizio direttissimo e del giudizio immediato innanzi al Tribunale per i Minorenni risulta essere stata in qualche modo interessata dalla Legge 24.07.2008 n.125, di conversione del D.L. 23.05.2008 n.92, al cui esame è diretto l’incontro di studio per le notevoli modifiche normative da essa apportate, in particolare, al T.U. sull’immigrazione, oltre che a talune norme del Codice Penale e del Codice di Procedura Penale.

L’uso della virgolettatura per il termine nuova, nel precedente capoverso, non è stata affatto casuale, ma espressamente voluta per richiamare l’attenzione sugli enormi pregiudizi che si sarebbero prodotti sul processo penale minorile se non fosse stato approvato, in sede di conversione del D.L. 92/2008, l’emendamento, proposto dall’Unione Nazionale delle Camere Minorili (su egregia sollecitazione e rilievo dell’Avv. Luca MUGLIA, già Responsabile del Settore Penale dell’U.N.C.M.), recepito e fortemente sostenuto dal senatore Felice Casson in sede di votazione al Senato del noto D.L. 92/2008.

Invero con l’entrata in vigore del D.L. 92/2008 si era rilevato che la modifica dei comma 4° e 5° dell’art.449 C.P.P.(Casi e modi del giudizio direttissimo) e del comma 1° dell’art.450 C.P.P. (Instaurazione del giudizio direttissimo), nonché la modifica del comma 1° dell’art.453 C.P.P. e l’aggiunta dei comma 1-bis ed 1-ter al medesimo articolo (Casi e modi di giudizio immediato) oltre che l’aggiunta del comma 1-bis all’art.455 C.P.P. (Decisione sulla richiesta di giudizio immediato), avevano di fatto mutato la natura del giudizio direttissimo e del giudizio immediato, sottraendo - con l’uso del termine “procede” in luogo dell’antecedente espressione “può … procedere” - al Pubblico Ministero la facoltà, rendendone di fatto obbligatoria l’instaurazione, di procedere al giudizio direttissimo e al giudizio immediato, allorché rispettivamente l’arresto sia già stato convalidato o la persona abbia reso confessione nel corso dell’interrogatorio di garanzia ovvero, in caso di emersione della evidenza della prova, la persona sottoposta alle indagini si trovi in stato di custodia cautelare, con l’unica clausola di salvaguardia che il ricorso ad uno dei due riti speciali (giudizio direttissimo o giudizio immediato) non pregiudicasse gravemente le indagini o meglio, verosimilmente, la prosecuzione delle indagini per fatti connessi o per condotte di reato ascrivibili a terzi. 

Sicchè, se la chiara esigenza di accelerare i tempi di celebrazione del giudizio (evidentemente uno degli scopi principali, perseguiti dal “pacchetto sicurezza” 2008), in ipotesi quali la già avvenuta convalida dell’arresto o la piena confessione resa dalla persona nel corso dell’interrogatorio ovvero lo stato di custodia cautelare della persona indagata in rapporto alla quale era emersa l’evidenza della prova a suo carico, poteva avere una sua logica in relazione al processo penale ordinario, che mira esclusivamente all’accertamento del fatto ed alla conseguente declaratoria di colpevolezza o meno dell’indagato-imputato, la medesima conclusione non poteva assolutamente valere per il processo penale minorile che, per sua intrinseca natura e per espressa previsione normativa (art. 1 D.P.R. 448/1988), mira non solo all’accertamento del fatto, ma anche e principalmente all’indagine conoscitiva sulla personalità del minore ed al perseguimento di quelle finalità educative che dall’intero procedimento penale a carico della persona minorenne si intendono far derivare.

In effetti l’aver limitato la discrezionalità del Pubblico Ministero nel ricorrere al giudizio direttissimo ed al giudizio immediato, sussistendone ovviamente i presupposti innanzi richiamati, ha soddisfatto - teoricamente - il principio che la maggiore tempestività dell’intervento punitivo da parte dello Stato garantirebbe una maggiore tutela della sicurezza pubblica e del connesso bisogno, diffuso in seno alla società civile, della certezza e dell’immediatezza della punizione di condotte penalmente rilevanti.

Ma, come spesso accade, il nostro legislatore, spinto da situazioni emergenziali, non considera che è “pericoloso” intervenire, senza la dovuta attenzione, su apparati normativi, che sono preposti a tutelare altre esigenze parimenti importanti e frutto di conquiste di decenni da parte della civiltà giuridica, quali quella di riservare un trattamento differente per soggetti, come i minorenni, ancora in una fase evolutiva della loro personalità e, pertanto, bisognosi di un intervento statuale che tenga conto non solo della loro responsabilità, ma anche della loro effettiva imputabilità e della possibilità (molto spesso rivelatasi realtà) che gli stessi possano concretamente intraprendere percorsi rieducativi, che consentano loro di redimersi e di poter costituire l’ossatura sana della futura società.

Ed è proprio tale ultimo importante elemento che ha spinto l’U.N.C.M. a proporre l’emendamento al D.L. 92/2008, accolto poi trasversalmente da tutte le forze politiche, con cui si è evitato che “l’automatismo” del ricorso al giudizio direttissimo ed al giudizio immediato si estendesse sic et simpliciter al processo penale innanzi al Tribunale per i Minorenni, in forza del rinvio ai procedimenti speciali del C.P.P., operato dall’art.25 del D.P.R. 488/1988, il quale, nell’escludere espressamente l’applicazione al procedimento penale minorile dei titoli II (Applicazione della pena su richiesta delle parti) e V (Procedimento per decreto) del Libro VI del C.P.P., prevedeva l’applicabilità del titolo III (Giudizio direttissimo) del medesimo Libro VI, a condizione che fosse possibile compiere gli accertamenti sulla personalità del minorenne e potesse essere assicurata allo stesso l’assistenza affettiva e psicologica prevista dall’art.12 D.P.R. 448/1988, oltre che, nel silenzio della norma sul punto, dell’intero titolo IV (Giudizio immediato) senza condizioni, atteso che - per tale ultimo rito - la previgente previsione consentiva di effettuare utilmente e per tempo gli adempimenti di cui all’art.9 D.P.R. 448/1998 e la prescritta assistenza al minorenne di cui al già citato art.12. 

Con la formulazione dell’art.25 D.P.R. 448/1988, antecedentemente all’emendamento proposto dall’U.N.C.M., e con la modifica del giudizio direttissimo e del giudizio immediato, operato con il D.L. 92/2008, si sarebbe di fatto vanificata l’operatività dell’intero procedimento penale minorile, in quanto, in ossequio all’esigenza di celere definizione del giudizio, sarebbero stati frequentemente sacrificati tutti quei momenti che, nel procedimento penale minorile, sono funzionali ad assicurare e garantire le esigenze educative del minorenne.

Per fare soltanto qualche breve esempio sarebbe accaduto che il minorenne, colto in flagranza di reato ed il cui arresto fosse già stato convalidato ovvero avesse reso confessione nel corso dell’interrogatorio (ipotesi nulla affatto infrequente in rapporto ad indagati minorenni), difficilmente avrebbe avuto il tempo di “maturare” la consapevolezza di richiedere la messa alla prova, istituto che consente di perseguire non senza successo lo scopo rieducativo del minore ed al quale, di regola, si ricorre nel corso dell’udienza preliminare, in una fase in cui sono state adeguatamente completate le indagini conoscitive sulla personalità del minorenne e sono stati attuati, ove possibile, tutti quelli interventi di sostegno al minore ed alla sua famiglia. Così come sarebbe stata del tutto snaturata la ratio dell’art.32 comma 1° D.P.R. 448/1988 (modificato dall’art.22 della Legge 01.03.2001 n.63, contenente modifiche al C.P.P. in materia di formazione della prova, in attuazione della legge costituzionale di riforma dell’art.111 Cost.), che richiede espressamente il consenso del minore alla definizione anticipata del processo a suo carico, esaltando ancora una volta la centralità dell’udienza preliminare, vista come snodo cruciale dell’intero processo penale minorile, ed attribuendo al minore quel ruolo essenziale di “responsabilizzazione” dello stesso nell’effettuare scelte processuali che lo riguardano e che gli consentono una partecipazione attiva alla sua vicenda processuale.

Sicchè, con l’aggiunta del comma 2-ter all’art.25 D.P.R. 448/1988 (frutto dell’emendamento suggerito dall’U.N.C.M.), che testualmente recita: <<Il pubblico ministero non può procedere al giudizio direttissimo o richiedere il giudizio immediato nei casi in cui ciò pregiudichi gravemente le esigenze educative del minore>>, è stato impedito che si possa automaticamente instaurare innanzi all’Autorità Giudiziaria minorile uno dei due riti speciali (direttissimo o immediato) allorché, pur ricorrendone i presupposti previsti dal C.P.P., si valuti che possano essere gravemente lese le prioritarie esigenze educative del minore, al perseguimento della cui realizzazione è ispirato l’intero procedimento penale minorile.

A questo punto potrebbe essere eccepito che ancora una volta i minori sono stati privilegiati, ma una simile eccezione rivelerebbe tutta la sua sterilità, in quanto non terrebbe conto di quella che è la funzione del processo penale minorile (non solo, si ribadisce, accertamento del fatto), ma muoverebbe dalla errata considerazione che i minori riceverebbero un trattamento “di favore”.

Il che non risponde assolutamente a verità, in quanto al minore sono richiesti, in ogni fase e grado della vicenda processuale che lo riguarda, quella collaborazione e quell’impegno, che, solo se effettivamente profusi, conducono alla fruibilità di istituti premiali, quali la messa alla prova, ed alla definizione del giudizio senza conseguenze di carattere punitivo.

Non è detto, infatti, che all’esito degli accertamenti sulla personalità del minore, lo stesso risulti “meritevole” di addivenire ad una definizione “indolore” (o apparentemente tale, secondo il diffuso e comune modo di vedere il giudizio minorile) del processo a suo carico, poiché potrà ben accadere che il minorenne non abbia dato assolutamente dimostrazione di volersi redimere ovvero di voler favorire la propria risocializzazione con la inevitabile e giusta conseguenza che la sanzione punitiva irrogatagli sortisca le finalità rieducative, perseguite anche per gli adulti dall’art.27 della Costituzione.

Se, a questo punto, appare abbastanza chiaro il collegamento tra il presente intervento ed il tema della sicurezza, la quale risulterebbe subire una (apparente) limitazione dalla prevalenza di esigenze proprie del processo penale minorile, non altrettanto potrebbe pensarsi per l’aspetto inerente al tema dell’immigrazione.

Quale rapporto esiste, invero, fra immigrazione e processo penale minorile o, ancor più, fra la medesima tematica ed i riti speciali del giudizio direttissimo e del giudizio immediato?

A ben guardare il giudizio direttissimo ed il giudizio immediato innanzi al Tribunale per i Minorenni, tenendo conto delle tipologie di reato più frequentemente contestate ai minorenni immigrati (regolari o meno), sono i riti che più spesso avrebbero potuto essere “in automatico” instaurati nei riguardi di persone minorenni, prive della cittadinanza italiana, proprio per la maggiore complessità e difficoltà  dell’attività di accertamento sulla personalità di tali minori, di solito carenti di valide risorse familiari ed inseriti in contesti socio-ambientali inidonei, a causa prevalentemente di ragioni economiche e di difficoltà di inserimento nel tessuto sociale.

Ma non è certo un trattamento maggiormente punitivo per i minori immigrati che avrebbe risolto il problema della sicurezza pubblica, dal momento che per tutti i minorenni (italiani o stranieri che siano) il D.P.R. 448/1988 prevede che il relativo procedimento penale miri all’accertamento del fatto e, contestualmente, al perseguimento delle finalità educative del minore, senza distinzione alcuna ed, anzi, consentendo anche a soggetti minori stranieri una possibilità di riscatto da una condizione altrimenti irreversibile.

Non è, infatti, infrequente che i minori immigrati si rendano responsabili di reati contro il patrimonio o in materia di sostanze stupefacenti, senza per questo che debbano subire una “criminalizzazione” per il sol fatto di essere stranieri, ben potendo gli stessi, adeguatamente supportati e sottratti alle influenze negative di contesti socio-familiari inidonei, rivelarsi meritevoli dell’opportunità di poter essere, in futuro, dei consociati validi e portatori di valori diversi.

Un personale apprezzamento intendo, infine, compiere nei riguardi del collega Salvatore CENTONZE (autore della monografia “Sicurezza e immigrazione”), il quale, nell’esaminare con estrema competenza professionale gli interventi di modifica legislativa - operati con il pacchetto sicurezza 2008 - sul T.U. sull’immigrazione e su alcune norme del Codice Penale, ha sottolineato come l’esigenza, pure legittima, di tutela della sicurezza pubblica abbia comportato, nella sostanza, una stigmatizzazione della condizione dello straniero clandestino in quanto tale, con la conseguenza, a mio sommesso parere, di aver sacrificato altri principi costituzionalmente protetti quali, mi viene da pensare (alla luce delle recentissime ed ulteriori innovazioni normative), il diritto alla salute, senza considerare che, forse, sarebbe stato più proficuo per l’intera società civile investire su interventi di mediazione culturale, di integrazione e di creazione di relazioni interpersonali improntate alla solidarietà, piuttosto che ritenere la via repressiva l’unica strada percorribile.
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